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Zusammenfassung

Die zum Jahreswechsel 2020/2021 durchgefihrte Online-Umfrage beinhaltete Fragen zur Le-
benssituation von Stadttauben, zur Wirksamkeit von Stadttaubenprojekten nach dem , Augs-
burger Modell” sowie zu Schlusselkriterien. Die Ergebnisse kénnen die Konzeption sowie
Qualitatssicherung von Stadttaubenprojekten unterstitzen. Die Umfrage konnte zeigen, dass
betreute Stadttaubenschlage von Behérdenvertreter:innen und seitens des Tierschutzes als
erfolgreich wahrgenommen werden. Die zahlreichen Teilnahmen belegen die Machbarkeit
und Durchfthrbarkeit des ,, Augsburger Modells” mit dem Ziel der Bestandsregulierung und
Gesunderhaltung von Stadttauben. In einigen Stadten ist es gelungen, die Taubenzahl an den
~Brennpunkten”, zum Teil auch dartber hinaus, sowie damit verbundene Probleme zu redu-
zieren. Die Kosten der Projekte wurden tUberwiegend als gerechtfertigt eingeschatzt. Aller-
dings fehlt es meist an geeigneten Standorten fur Taubenschldage, an der Finanzierung sowie
an zuverlassigem Betreuungspersonal. Entscheidend fir den Erfolg ist weiterhin die Eindam-
mung von wilden Brutplatzen und FUtterungen rund um die Taubenschlage.

Im 3. Kapitel ,,Praxisbeispiele” sind die Interviews der Uberwiegend positiv wahrgenomme-
nen Stadttaubenprojekte gelistet. Die vorliegende Kurzfassung zeigt die wichtigsten Ergeb-
nisse, die Langfassung enthalt alle Auswertungen sowie Fragen und Antworten in vollstandi-
ger Form (siehe https://www.tierrechte.de/).

Einleitung

Stadttauben sind Haustiere. Als entflogene oder ausgesetzte Rasse-, Brief- oder Hochzeits-
tauben bzw. deren Nachkommen sind Stadttauben als Fundtiere anzusehen, woraus recht-
liche Pflichten der Kommunen abzuleiten sind.® Stadttauben briten meist ganzjahrig und
sind standorttreu. Die Standorttreue wird durch Jungvégel, Eier im Nest und den Partner
bestimmt.?

Ungeeignete Nistplatze, schlechte Nahrungsbedingungen sowie zuchtbedingte Eigenschaften
wie die gesteigerte Brutaktivitat fihren zu einem schlechten Allgemeinzustand und Leiden
der Tiere.® Insbesondere gehen hohe Taubendichten mit Fehl- und Mangelernahrung, Er-
krankungen, allgemein hohen Sterberaten sowie erhéhter Embryonal- und Nestlingssterblich-
keit einher. Die hohen Mortalitaten von Jungtieren sind meist auf Mangel- und Fehlernah-
rung zurtckzufihren.®

Die bis heute praktizierte Zucht von Brief- und Rassetauben beeinflusst die Stadttaubenpopu-
lation genetisch.®® Dies zeigt sich in unterschiedlichen Gefiederfarbungen” und weist auf
einen anhaltenden Zustrom von Zuchttauben in Stadttaubenpopulationen hin®.

Die gravierenden Tierschutzprobleme sowie die Herausforderungen, die mit hohen Popula-
tionsdichten einhergehen, verdeutlichen den Bedarf an tiergerechten Stadttaubenkonzep-
ten® - nicht zuletzt aufgrund der Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz. Ziel sollte
eine gesunde Taubenpopulation sein, deren GréBe den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst
ist.® Betreute Stadttaubenschlage sind die Grundlage eines integrativen Konzeptes, dem sog.
Augsburger oder Aachener Modell, zur nachhaltigen Regulierung lokaler Stadttaubenpopula-
tionen @101



Methodik

Far die Gestaltung und Durchfihrung der Umfrage wurde ein professioneller Server ver-
wendet.? Zur Teilnahme wurden Tierschutzvereine, Stadttaubeninitiativen, Veterinar- und
Ordnungsamter eingeladen. Vom 16.11.2020 bis 14.02.2021 stand die Online-Umfrage 6ffent-
lich zur Verflgung. Als gultige Falle wurden Fragebdgen ausgewahlt, bei denen die erste
Seite vollstandig ausgefulllt wurde. Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Antworten
auf Fragen mit offenen Eingabemaoglichkeiten wurden qualitativ analysiert, indem Katego-
rien abgeleitet und die Antworten entsprechend zugeordnet wurden. Die Antworten der
Praxisbeispiele wurden redaktionell bearbeitet und gekirzt. Die Auswertung basiert auf den
subjektiven Einschatzungen der Teilnehmer:innen.

Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden bis zu 129 Fragebdgen in der Auswertung berucksichtigt. Teilgenommen
haben vier Teilgruppen aus 71 Stadten mit (geplanten) Stadttaubenschlagen (n = 38) und
ohne Taubenschlage (n = 33), siehe Tabelle 1. Die Teilgruppen 1-4 setzen sich zusammen aus
Privatpersonen (n = 75), Veterinar-/Ordnungsamtern/Behérden (n = 14), Tierschutzvereinen
(n = 30) und Sonstigen (Stadttaubeninitiativen und -arbeitsgruppen, andere; n = 10).

Aachen Diisseldorf Heidelberg Mannheim Schwelm
Augsburg Eberswalde Holzminden Markt Nesselwang Schwerte
Bad Kissingen Erfurt Ingolstadt Marl Stuttgart
Baden-Baden Essen Juchen Miinchen Tonisvorst
Berlin Frankfurt a.M. Kaiserslautern Norderstedt Trier
Bielefeld Freiburg i.Br. Karlsruhe Nurnberg Tiibingen
Bonn Farth Kassel Oldenburg Ulm

Biinde Gelsenkirchen Kiel Paderborn Wiesbaden
Burghausen Gengenbach Kéln Pforzheim Witten
Butzbach Gottingen Kulmbach Pullach Worms
Celle GroBroéhrsdorf Kiinzelsau Recklinghausen Graz, Osterreich
Datteln Hamburg Leipzig Rheine

Detmold Hameln Liidenscheid Rheinmunster

Ditzingen Hanau Ludwigsburg Rostock

Dresden Hannover Lineburg Saarbriicken, RV

Tabelle 1: Auflistung der 71 Stadte, in denen die Teilgruppen 1-4 teilgenommen haben; fett: Stddte mit Taubenschldgen (n = 37), kursiv: erster
Taubenschlag ist geplant (n = 1)

1. Situation der Stadttauben

1.1. Gesundheitsprobleme von Stadttauben und Versorgung hilfsbediirftiger Tauben

Insgesamt 72 Fragebdgen aus 47 Stadten machten Angaben zu den haufigsten Gesundheits-
problemen. Am haufigsten wurden Infektionskrankheiten (n = 56) genannt, u.a. parasitare
Erkrankungen (n = 18) wie Kokzidiose und Trichomoniasis, und virale Erkrankungen (n = 11)
wie Paramyxovirose. ,Verletzungen” folgten an zweiter Stelle (n = 51). Teilweise wurden
Ursachen genannt. Diese entsprachen ,Unfélle & Traumata” (n = 13), ,Verletzungen durch
Greifvogel” (n = 7), ,Verletzungen durch Vergramungsvorrichtungen” (n = 5), ,Verletzung
durch Tierqualerei, Vergiftungen” (n = 8). Einige Interviews (n = 45) gaben ,Abmagerung &
Schwache” an. Darin enthalten sind ,Verhungern”, ,Hungern” und , allgemeine Schwache”.
Verschnirungen und durch Faden verhedderte GliedmaBen wurden in einem Drittel der Fra-
gebdgen angegeben (n = 24).



Ein schlechter Allgemeinzustand und Immunsuppression beginstigen Infektionskrankhei-
ten®™, weshalb ,Infektionskrankheiten” und ,, Abmagerung & Schwache” eng miteinander
korrelieren. Die Angaben zeigen, dass Stadttauben haufig unter vermeidbaren Verletzungen
und Krankheiten leiden. Neben einer artgerechten Versorgung muss sichergestellt sein, dass
tierschutzkonforme Vergramungsvorrichtungen®>'%'") fachgerecht angebracht werden, Tiere
nicht eingeschlossen sind und die Systeme regelmaBig gewartet werden.

Sofern eine Auffangstation bzw. eine Pflegestelle angegeben wurde (29 Stadte), werden
diese in mehr als zwei Dritteln der Stadte von Stadttaubeninitiativen, Tierschutzvereinen und
Privatpersonen Gbernommen. Somit erfolgt die Versorgung pflegebedurftiger Tauben tber-
wiegend ehrenamtlich.

1.2. Weitere MaBBnahmen und deren Wirkung

Zu weiteren MaBBnahmen, unabhangig von Stadttaubenschlagen, wurden 103 Interviews aus
56 Stadten ausgewertet. Vergramungsvorrichtungen stellen die mit Abstand meistgenannten
MaBnahmen dar (46 Stadte). Auch vom Einsatz von Greifvogeln (Ansiedlung oder Einsatz)
wurde mehrmals berichtet (11 Stadte), gefolgt von Tierqualereien (7 Stadte), z. B. Beschuss mit
Blasrohrpfeilen oder Hinweise auf Giftkéder, welche keine MaBnahmen im eigentlichen Sinne
sind und eine Straftat darstellen. Darauf folgt die Kategorie , SchlieBung wilder Brutplatze,
Ei-Austausch, ggf. private Taubenschlage” sowie die To6tung von Stadttauben. Letzteres ist
grundlegend gesetzlich verboten und nur im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen
moglich. Zum Zwecke der Bestandsregulierung sind Tétungen weder verhaltnismaBig noch
zielfhrend und daher nicht zu rechtfertigen.(®

32 Interviews aus 18 Stadten nannten allgemeine Effekte der MaBnahmen. Die meistgenann-
te Wirkung entsprach der Kategorie ,Verletzte Tiere”. Dazu zahlten aus Nestern gefallene
und verwaiste Jungtiere, eingeschlossene Tauben, durch Vogelabwehrspikes verletzte und
verendete Tiere sowie Tauben, die sich in nicht-fachgerecht angebrachten Netzen verhed-
derten. An zweiter Stelle wurde , kein Einfluss auf die Population” genannt, gefolgt von der
.Verlagerung der Tiere an anderen Ort".

2. Stadte mit betreuten Stadttaubenschlagen

Von den insgesamt 71 Stadten wurden fur 38 Stadte die Existenz von mindestens einem (kon-
kret geplanten) Taubenschlag angegeben (Abb. 1). Seit Jahrzehnten setzen einige Stadte das
+~Aachener” oder ,Augsburger Modell“" zur tiergerechten Populationskontrolle von Stadt-
tauben um. Es gibt Angaben von Gber 50 Stadten in Deutschland mit betreuten Stadttauben-
schlagen.??
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2.1. Erfahrungen zu Wirksamkeit, Problemen, Standort und Finanzierung

2.1.1. Erfolgswahrnehmungen

Insgesamt 26 Interviews aus 21 Stadten mit Taubenschlagen enthielten Bewertungen bezlg-
lich des Erfolges des Projektes (Abb. 2). Einschdatzungen Uber gesunkene Gebaudereinigungs-/
Vergramungskosten konnten Gberwiegend nicht beurteilt werden und sind daher nicht auf-
gefuhrt.

Die Begriffe ,Hotspot” bzw. Tauben-,Brennpunkte” wurden in der Umfrage nicht naher defi-
niert, weshalb Futter- und/oder Brutplatze gemeint sein kénnen.

Insgesamt bewertete die Mehrheit der Teilnehmenden die Stadttaubenschlage als erfolg-
reich. In zehn von 21 Stadten wurde die Situation an den Hotspots (eher) entscharft. Einem
Ruckgang der stadtweiten Population wurde zwar nur in einem Drittel der Stadte (eher)
zugestimmt, dies ist dennoch bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass nicht alle ,,Brenn-
punkte” einer Stadt durch Schlage versorgt sind, und zeigt die mogliche Effektivitat des tier-
gerechten Stadttaubenkonzeptes.

Erfolgswahrnehmungen aus Stadten mit Taubenschldgen

Ablehnung teils/ teils, k. A. Zustimmung
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Aussagen vorwiegende Zustimmung
a) Die Kosten des Projektes sind hinsichtlich des Erfolges gerechtfertigt. 16 Stidte

b) Lokale Medien berichten positiv iber das Stadttaubenprojekt. 16 Stadte
c) Unter dem Strich ist das Konzept erfolgreich. 12 Stadte
d) Die Situation an sog. Tauben-,Brennpunkten” wurde entscharft. 10 Stadte
e) Beschwerden seitens der Biirger*innen nehmen ab. 11 Stadte
f) Ein Rickgang der stadtweiten Taubenpopulation ist bemerkbar. 7 Stadte

Stadtname mit Angabe der Teilgruppe und ggf. des Einfiihrungsjahres der Taubenschlége

® Aachen (2), 1995 m Augsburg (3)°, 1996 Bielefeld (3)°, 2004 Bonn (1), 2012

M Ditzingen (3)*, 2013 M Dresden (3)*, 2019 M Disseldorf (3), 2008 H Essen (1), 2008

W Hanau (4), 2012 m Ingolstadt (1), 2019 % Kaiserslautern (1) & Karlsruhe (2)°

& Lineburg (3), 2019 # Marl (3), 2019 Miinchen (1,4)*, 2008 Norderstedt (2)°, 2019
# Pforzheim (1), 1990 # Rostock (1) ® Saarbriicken, RV (4) m TUbingen (2)

I Wiesbaden (2), 2006

Teilnahme durch Teilgruppen (1-4)
(1) Privatpersonen
(2) vet.-/ Ordnungsamt/ Behorde

(3) Tierschutzvereine
(4) Sonstige (Stadttaubeninitiativen, AGs, k.A.)

* Mittelwert aufgrund von Mehrfachnennungen gebildet; ° Stadt ohne Fiitterungsverbot von Stadttauben

Abb. 2: Erfolgswahrnehmungen von Taubenschldgen aus 21 Stadten; kumulative Bewertung der Aussagen: ,,stimme voll / nicht zu”
erhielt 2 bzw. -2 Punkte. ,,Stimme eher zu / nicht zu” erhielt 1 bzw. -1; , teils/teils, keine Angaben (k.A.)"” erhielt 0.

2.1.2. Problemfelder

103 Interviewte aus 22 Stadten gaben mafBgebliche Probleme an (Abb. 3).

Demnach hangt der Erfolg von Stadttaubenprojekten wesentlich vom Finden geeigneter
Standorte fur Taubenschldage ab. Werden keine (weiteren) Standorte gefunden, kénnen keine
(weiteren) Hotspots ,entscharft” werden. Dadurch kann begriindet werden, dass die stadt-
weiten Taubenpopulationen nur teilweise als ricklaufig bewertet wurden. Eine forcierte



Standortsuche durch die Stadt und weitere Beteiligte® ist dringend geboten. Zusatzlich kén-
nen Nistwande und Ei-Austausch an wilden Brutplatzen zur Populationskontrolle beitragen.

Die Antworten zeigen auch, wie wichtig es ist, wildes Briten und Futtern in Schlagnahe zu
verhindern. Ist dies moéglich, durch Aufklarungsarbeit und Unterstitzung der Stadt, etwa
beim VerschlieBen leer stehender Gebdude und tierschutzgerechter Vergramung, halten sich
die Tauben die meiste Zeit im Schlag auf.

Welche Probleme beeintrachtigen den Erfolg der Taubenschlage maB3geblich?

Keine geeigneten Standorte

Wilde Brutplatze

Zu wenig / kein bezahltes Personal
Fehlende Unterstiitzung seitens der Stadt
Wildes Futtern (im Umkreis der Schlage)
Fehlende Finanzierung (allgemein)
Ablehnung des Standortes durch Anwohner
Vandalismus, Gewalt gegen Tiere

unklares Konzept (zu wenig / kleine Schlage)
Wildtierschaden

o
N
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Anzahl der Nennungen Kategorien
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Abb. 3: Problemfelder, die den Erfolg von Taubenschlagen beeintrédchtigen; farbliche Darstellung verwandter Kategorien; Auswertung
offener Nennungen aus 22 Stadten. Mehrfach genannte MaBnahmen pro Stadt wurden ausgeschlossen.

2.1.3. Faktor Standort

26 Interviews aus 22 Stadten beantworteten Fragen zum Faktor Standort. Meist wurden die
Taubenschldage an vorher ermittelten Hotspots errichtet (16 Stadte), dazu gehéren die zehn
vorwiegend erfolgreich bewerteten Praxisbeispiele (3. Kapitel). Nahezu die gleichen Stadte
bewerteten den Standort als gut bzw. teilweise gut. In zehn Stadten wurde der Aussage ,ein
geeigneter Standort ist schwer zu finden” zugestimmt. Diese Angaben verdeutlichen die Not-
wendigkeit, die Tauben-Hotspots, insbesondere die Brutplatze®, zu identifizieren und alle
Moglichkeiten eines dortigen Taubenschlags auszuschdpfen.

Die Aussagen ,.es gabe vor Ort leer stehende geeignete Gebaude” und ,Vandalismus gefahr-
det die Schlage” wurden vorwiegend abgelehnt (11 bzw. 10 Stadte).

2.1.4. Faktor Finanzierung

Far sieben von 17 Stadten wurde angegeben, dass die Finanzierung hauptanteilig (> 80 %)
durch die Kommune erfolgt: Aachen, Ditzingen, Karlsruhe, Minchen, Norderstedt, Tibingen,
Wiesbaden. Fur zwei Stadte (Hanau, Lineburg) wurde der Anteil von Kommune und Tier-
schutzverein dhnlich gewichtet.

Vorgegebene Aussagen zur Finanzierung des Projektes wurden fir 16 Stadte bewertet, siehe
Abb. 4. Die Finanzierung wurde in nur sechs von 16 Stadten als (eher) aktuell ausreichend
beurteilt (4b). Damit wird das gravierende Problem der fehlenden finanziellen Unterstitzung
(siehe Abb. 3) verdeutlicht.

Die funf Stadte mit gesicherter zukUnftiger Finanzierung (4¢) sind vorwiegend diejenigen, de-
ren Finanzierung hauptanteilig (> 80 %) durch die Kommune erfolgt: Ditzingen, Norderstedt,
Tubingen und Wiesbaden. Diese und Aachen, deren Stadttaubenprojekt 100 %-ig durch die
Kommune finanziert wird, befinden sich unter den erfolgreich bewerteten Praxisbeispielen
(3. Kapitel).

Zwar wurden relativ wenige Angaben zur Finanzierung gemacht, dennoch geht daraus
hervor, dass die hauptsachliche Kostenibernahme durch die Kommune ein langfristiges



Funktionieren der betreuten Stadttaubenschlage ermdéglicht. Bezahltes Personal kann die
regelmaBige Kontrolle der Taubenschlage gewahrleisten und damit dem Tierschutzgesetz § 2

entsprechen.
Angaben zur Finanzierung des Projektes
Ablehnung teilweise, k.A. Zustimmung
-20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
a) =0 s I
b) - ;
c) I 0
d) (0
Aussagen vorwiegende Zustimmung
a) Die finanzielle Verantwortung ist klar geregelt. 10 Stadte
b) Die H6he der Finanzierung ist aktuell ausreichend. 6 Stadte
c¢) Die Finanzierung ist flir die nachsten Jahre gesichert. 5 Stadte
d) Aufgrund der finanziellen Situation ist das Projekt gefahrdet. 2 Stadte
Stadtnamen mit Angabe der Teilgruppe & an der Finanzierung beteiligten
W Augsburg (3), k.A. Bielefeld (3), T m Ditzingen (3), *K m Dresden (3)*, T, S
m Disseldorf (3), T,S HHanau (4), K, T M Ingolstadt (1), P # Kaiserslautern (1), T,S,P
8 Karlsruhe (2), K # Liineburg (3), K,T @ Marl (3),T,S Miinchen (1,4)*, K
Norderstedt (2), K MW Paderborn (4), P, K B Tlbingen (2), K n Wiesbaden (2), K
Teilnahme durch Teilgruppen (1-4)
(1) Privatpersonen (3) Tierschutzvereine
(2) Vet.-/ Ordnungsamt/ Behérde (4) Sonstige (Stadttaubeninitiativen, AGs, k.A.)

* Mittelwert aufgrund von Mehrfachnennungen gebildet

Teilweise oder vollsténdig finanziert durch
k.A- Keine Angaben K Kommune P Privatpersonen
T  Tierschutzverein S Sonstige (Spenden, Sponsoring, Zuchtverband)

(Darstellung der Akteure mit Anteil von > 30 % - 100 % an der Finanzierung)

Abb. 4: Angaben zur Finanzierung des Projektes aus 16 Stadten; kumulative Bewertung der Aussagen: ,,stimme voll / nicht zu” erhielt 2 bzw.
-2 Punkte. ,,Stimme eher zu / nicht zu” erhielt 1 bzw. -1; ,teils/teils, keine Angaben (k.A.)"” erhielt 0.

2.2. Praktische Umsetzung vor Ort

2.2.1. Koordination und Betreuung des Projektes

Bis zu 30 Fragebdgen aus 24 Stadten enthielten Angaben zur Koordination und Betreuung
der Stadttaubenschlage. In 19 Stadten wurde die Beteiligung von Tierschutzvereinen und/
oder Stadttaubeninitiativen bzw. -arbeitsgruppen und in zwolf Stadten von Behérden bzw.
der Kommune angegeben. Weiter sind in acht Stadten Privatpersonen beteiligt. In vier Stad-
ten wurden weitere Akteure (Stiftung, Tierschutzbeauftragte, Naturschutzverband, Unter-
nehmen) genannt.

In 14 Stadten wurde darUber hinaus die Frage (eher) bejaht, ob die Kommune die Organisa-
tion des Projektes unterstitzt: Aachen, Augsburg, Bielefeld, Ditzingen, Dresden, Dusseldorf,
Hanau, Karlsruhe, Lineburg, Marl, Minchen, Norderstedt, Tibingen, Wiesbaden.

Die finanzielle sowie organisatorische Verantwortung der Kommune als Voraussetzung fur
ein erfolgreiches Stadttaubenprojekt ist nicht nur empfohlen®, sondern auch gesetzlich ver-
ankert. So belegt ein Gutachten®, dass Kommunen ihren Schutz- und Halterpflichten gegen-
Uber Stadttauben, die als Fundtiere gelten, nachkommen mussen. Die Verpflichtung umfasst
eine staatlich finanzierte Analyse der lokalen quantitativen und qualitativen Herausforderun-
gen des Stadttaubenschutzes (Stadttaubenmonitoring) sowie deren Lésung (Stadttauben-
management) durch die zustandigen Behdrden (federfihrend Veterinar- und Baubehdérden)
unter Einbindung von Tier-/Vogelschutzvereinen und ggf. frei tatigen Ehrenamtlichen. Kom-



munale Taubenschutzbeauftragte (Sonderstelle Stadttaubenmanagement) sind nétig, um die
Vielzahl der Aufgaben und Akteur:innen zu organisieren und zu vernetzen.®

2.2.2. Praktische Betreuung der Schlage

In 13 Stadten wurden Angaben zum Vorgehen beim Ei-Austausch gemacht. Bei mehr als zwei
Dritteln werden alle aufgefundenen Eier ausgetauscht, auch bei finf der sieben Uberwie-
gend erfolgreich beurteilten Praxisbeispiele (3. Kapitel), die Angaben hierzu machten. Somit
scheint der Austausch aller Eier eines Geleges die Bindung der Tauben an den Schlag nicht
derart stark zu stoéren, dass das Projekt als nicht erfolgreich bewertet wird. Der Austausch von
nur einem Ei wird mit einer verbesserten Akzeptanz des Schlages begriindet, wohingegen
vermutet wird, dass das Gewicht des Elterntieres auf nur einem Nestling die Entstehung von
Spreizbeinen beglnstigen kénnte. Insbesondere glatte Nistschalen/-unterlagen kénnten hier-
bei eine Rolle spielen.?” Es wird empfohlen, eine erfolgreiche Brut im Jahr pro Parchen, im
Wechsel mit anderen Parchen zuzulassen.®?

In 14 bzw. 16 Stadten wurden Angaben Uber die Frequenzen des Ei-Austausches und der
Fatterung gemacht (Abb. 5). Die Eier missen bis spatestens zum 5. Bebritungstag getauscht
werden, bevor bei dem Embryo das Schmerzempfinden einsetzt.??

Wie oft erfolgen... M Ei-Austausch M Fiitterung

: O II II II

taglich 6x/Woche 5x/Woche 4x/Woche 3x/Woche 2x/Woche 1x/Woche

Abb. 5: Angaben zum Ei-Austausch in 14 Stéadten sowie zur Fiitterung in den Taubenschldgen aus 16 Stadten.

Die Angaben zur routinemaBigen Reinigungsfrequenz der Schlage variierten stark und reich-
ten von taglich bis seltener als einmal im Monat. Ebenso variierten die Angaben zur Grundrei-
nigung der Schlage von einmal pro Woche bis zu einmal pro Halbjahr und seltener.

2.2.3. Eingewohnungsphase & Locktauben

In vier von neun Stadten, die Angaben hierzu machten, wurde der Einsatz von Locktauben
bejaht. Pro Schlag wurden unter einem bis zu zehn Prozent der Platze mit Locktauben be-
legt. Die Frage, ob die Schlage in der Eingewdhnungszeit verschlossen wurden, wurde in zehn
Stadten beantwortet und Uberwiegend bejaht (n = 7). Die Dauer hierfur betrug durchschnitt-
lich 32 Tage und variierte von 14 bis 100 Tage.

Unter den zehn vorwiegend erfolgreichen Praxisbeispielen (3. Kapitel) erfolgte in funf Stad-
ten ein VerschlieBen der Schlage, bei zwei davon wurden Locktauben eingesetzt.

Anhand von zehn Interviews zur Dauer der Eingewdhnungsphase von Tauben an die Schlage,
ergab sich ein Mittelwert von sechs Monaten. Die Angaben variierten von 1-18 Monaten mit
drei Monaten als haufigste Angabe (n = 4). Die Dauer ist von den 6rtlichen Gegebenheiten
abhangig und kann nur bedingt verglichen werden. Sofern die Tauben an dem Ort briten, an
dem ein Schlag errichtet wird, gelingt die Eingewdhnung oft schnell, wie es z. B. bei bereits
besiedelten Dachbdden der Fall sein kann.



3. Praxisbeispiele

Ausgewahlt wurden Stadttaubenprojekte, welche Gberwiegend positiv beurteilt wurden
(siehe Abb. 2) und detaillierte Antworten zu den Taubenschlagen oder dem Gesamtkonzept
enthielten. Hier sind die wichtigsten Fragen und Antworten in geklrzter Form aufgefihrt.
In der Langfassung (siehe https://www.tierrechte.de/) sind alle Fragen und Antworten unge-
ktrzt wiedergegeben. Zu beachten ist auch, dass es dartber hinaus noch weitere erfolgrei-
che Projekte in Stadten gibt, fur die nicht an der Umfrage teilgenommen wurde bzw. fir die
weniger Angaben gemacht wurden.

3.1. Praxisbeispiel Aachen

Aachen (257.000 EW, 160 km? Stadtflache)
Teilnahme durch Veterinar-/Ordnungsamt/Behdérde

Gesamtzahl der Tauben 2.500 (geschatzt) Fiitterungsverbot: ja

Einfiihrung des Konzeptes 1995 Anzahl der Taubenschlage: 9

Tauben in allen Schlagen 1.200-1.500 (gezahlt)

MaBgebliche Probleme Vereinzelt geringere Vandalismusschaden; zwei schwer-wiegende Behin-

derungen bei der Umsiedlung von Tauben in Taubenschldage; kaum Mit-
arbeiter:innen zur dauerhaften und verlasslichen Betreuung zu finden

Ausgetauschte Eier pro Jahr | ca. 6.000 Eier pro Jahr Entfernter Taubenkot/Jahr: 10.000 kg

Weitere Angaben zum Erfolg| Starker Rlickgang von Beschwerden Uber das massive Auftreten von
Tauben bzw. die Verunreinigungen; Akzeptanz der Bevdlkerung; un-
zulassige Taubenfitterung reduziert sich auf Einzelfalle; es ist moglich,
Tauben an die Schlage zu binden; Absitzen im 6ffentlichen Bereich
reduziert

Angaben zur Finanzierung | 100 % durch die Kommune

Angaben zum Standort Mit Projektbeginn Abstimmung der Rahmenbedingungen und MaB-
nahmen mit Gesundheits- und Veterindaramt; Beteiligung der Baube-
horde bei Planung und Errichtung der Schlage, in Einzelfallen auch der
Bezirksregierung als Denkmalschutzbehoérde; keine weiteren geeigne-
ten Standorte

Beteiligte an Projektplanung/| Tierschutzverein, Veterinar-, Ordnungsamt, Ehrenamtliche; Kommune
-Organisation/ -Betreuung | unterstiitzt Organisation; Ansprechperson flir Taubenkonzept in der

Stadt
Schlagbetreuung durch 9 Taubenwarte Ei-Austausch: Taglich, vereinzelt
3-4-mal woéchentlich
Anfutterung in der In den ersten Jahren wenige kontrollierte Futterstellen zur
Eingewohnungsphase Bindung der an den jeweiligen Orten ansassigen Tauben-

schwarme mit dem Ziel der Schlagerrichtung bzw. der Anbindung
eines Schwarmes an vorhandenen Schlag

MaBnahmen zur Bindung VerschlieBung der Schlage mit wenigen, u.U. eingesetzten Tieren; je

der Tauben an die Schlage nach Gewdhnungsphase SchlieBung bis zur Geburt der ersten Jung-
tauben

VerschlieBung wilder Soweit moglich im Zusammenhang mit stadtplanerischen MaBnahmen

Brutstatten und im Zusammenwirken mit anderen Institutionen; Beratung von BUr-
ger:innen durch ehrenamtliche Mitarbeiter:innen

Versorgung verletzter/ Zumindest voribergehende Aufnahme und Versorgung durch ehren-

verwaister Tiere amtliche Mitarbeiter*innen und durch den Tierschutzverein als Pro-
jektpartner




3.2. Praxisbeispiel Augsburg

Augsburg (296.000 EW, 147 km? Stadtfliche)

Teilnahme durch Tierschutzverein

Wie viele Schlage waren nétig 18 Flitterungsverbot: Nein

Einfilhrung des Konzeptes 1996 Anzahl der Taubenschlage: 12

Taubenzahl in allen Schlagen 1.100 Tauben, entspricht ca. 63 % der Tauben im Stadtge-
biet (geschatzt)

Zentrale Auffangstation Tierheim, tierarztliche Betreuung durch hauseigenen Tier-
arzt

MaBgebliche Probleme Wilde Brutplatze, wildes Futtern, ehrenamtliche Helfer:in-

nen, Zuverlassigkeit der Betreuer:innen

u

Wirkung an Tauben-,Brennpunkten Nur noch geringe Taubenhotspots

Ausgetauschte Eier/Jahr 2.500-13.000 Entfernter Taubenkot/Jahr: ~5.000 kg

Angaben zum Standort Der Standort ist der wichtigste Punkt im Taubenmanage-
ment; keine weiteren geeigneten Standorte

Beteiligte an Projektplanung/ Tierschutzverein, Ehrenamtliche; Kommune unterstitzt Or-

-Organisation/ -Betreuung ganisation; Ansprechperson fur Taubenkonzept in der Stadt

Schlagbetreuung durch 8 Personen

Ei-Austausch 3 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausge-
tauscht

Flitterung in den Schlagen 3 x pro Woche

Reinigung 3 x pro Woche, GroBreinigung 1 x pro Monat

Anfiitterung in Eingewo6hnungsphase? | Ja Dauer der Eingewo6hnung: 18 Monate

Versorgung verletzter/verwaister Tiere | Tierarzt/Tierarztin, Tierpfleger:in

3.3. Praxisbeispiel Bielefeld

Bielefeld (334.000 EW, 258 km? Stadtfliche)
Teilnahme durch Tierschutzverein | Fitterungsverbot: Nein
Gesamtzahl der Tauben Nicht bekannt, Zahlung an einigen Standorten erfolgt

Einfilhrung des Konzeptes 2004 | Anzahl der Taubenschlage: 1
Taubenzahl in allen Schlagen 160 (Fotozahlmethode)

MaBgebliche Probleme Marder, Einbruch, uneinsichtiger Futterer:innen, Schlag zu klein;

kaum Ehrenamtliche vor ~3 Jahren, seitdem zunehmend jingere
Freiwillige fur Schlagbetreuung und auch Tauben-Notfalle

Wirkung an Bindung der Tauben an den einen Schlag, im Umkreis dort weni-
Tauben-,Brennpunkten” ger Tauben in einer der HauptfuBgangerzonen

Weitere Angaben zum Erfolg Eindeutige positivere Resonanz in der Bevolkerung
Ausgetauschte Eier pro Jahr 2019: 600

Einmalige Baukosten aller 3.500 € Die Finanzierung erfolgt durch...
Schldge

. . B Kommune
Einmalige Ausstattungskosten | 800 €

aller Schlage W Tierschutzverein

Verkehrsbetriebe

Angaben zur Finanzierung Stadt ibernahm Bau- bzw. Anschaffungskosten; Umweltbetriebe
gaben 1 oder 2 x 500 €; Tierschutzverein finanziert sonst alles

Finanzierung in der Zukunft Verhandlungen Uber weiteren Schlag und zukiinftige
Kostensituation




Bielefeld (334.000 EW, 258 km2 Stadtflache)

Angaben zum Standort Schwierige Standortsuche; der weitere erwiinschte Schlag liegt
zentral und erfordert Ratsbeschluss; 2-3 Geschaftsinhaber:innen
hatten gern einen Schlag in ihrer Nahe

Beteiligte an Projektplanung/ | Tierschutzverein, Behérde; Kommune unterstitzt teilweise Organi-

-Organisation/ -Betreuung sation; keine Ansprechperson fiir Taubenkonzept in der Stadt
Schlagbetreuung durch 10 Personen

Ei-Austausch Taglich; dabei werden bis zu 2 Eier pro Gelege ausgetauscht
Flitterung in den Schlagen Taglich

Anfutterung in der Ja; keine fixen Futterzeiten

Eingewohnungsphase

Verschluss der Schlage Nein, auch keine Locktauben

VerschlieBungwilderBrutstellen | Teilweise

Versorgung verletzter/verwais- | Durch Ehrenamtliche, Tierheim eingebunden (Schlag und fachkun-
ter Tiere dige Betreuung/Aufzucht)

3.4. Praxisbeispiel Ditzingen

Ditzingen (24.400 EW, 30 km? Stadtfliache)
Teilnahme durch Tierschutzverein Fiitterungsverbot: Ja, seit 2017
(2 Teilnahmen)
Gesamtzahl der Tauben 450 (geschatzt) Wie viele Schlage waren nétig: 3
Einfiihrung des Konzeptes 2013 bzw. 2017 Anzahl der Taubenschlage: 2
Taubenzahl in allen Schlagen 200 Tauben (gezahlt)
MaBgebliche Probleme Futtern durch Privatpersonen; nicht vollstandiges VerschlieBen
leer stehender Gebaude (wilde Brutplatze)
Wirkung an Schlage halten die Tauben dort; Hotspot in Innenstadt
Tauben-,Brennpunkten” unerreichbar
Ausgetauschte Eier/Jahr 288-878
Weitere Angaben zum Erfolg Anwohner:innen sind angetan; Bahnhof bietet kaum Brutplat-

ze, Schlag daneben bietet Futter und Ruhe; an Standorten mit
Ei-Austausch kein Taubenkot mehr auBerhalb und Taubenanzahl
konstant

Einmalige Baukosten aller Schlage | Insgesamt ca. 75.000-100.000 €
Laufende Erhaltungskosten 70-75 €/Monat

Angaben zur Finanzierung Zu ca. 95 % durch die Kommune, Rest durch Spenden und Tier-
schutzverein; aktuelle Finanzierung ist super

Angaben zum Standort Sollte in erreichbarer Nahe fir Tauben sowie Helfer:innen sein;
gunstig, nah heranzufahren, weil Futter und Einstreu schwer
(25 kg-Sacke)

Ei-Austausch 4 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht
Beteiligte an Projektplanung/ Tierschutzverein, Behérde; Kommune unterstitzt Organisation;
-Organisation/ -Betreuung Ansprechperson flur Taubenkonzept in der Stadt
Schlagbetreuung durch 5 Personen | Flitterung in den Schldagen: 4 x pro Woche
Reinigung der Schlage Alle zwei Wochen (GroBreinigung 1 x pro Monat)

Dauer der Eingewoéhnungsphase | 12 Monate bzw. 1 Monat

MaBnahmen, um die Tauben an | Futterstelle zum Anlocken, Futterkérbe zum Weg in den Schlag,
die Schldage zu binden leider beides mit wenig Erfolg; Vorbereiten des Baus durch 5-10
Locktauben, die schon vorher in einem Hauschen angesiedelt
waren; Tauben, die angelockt werden sollten, konnten zum Fres-
sen hinein; danach Schlage fur ca. 30 Tage verschlossen




Ditzingen (24.400 EW, 30 km? Stadtflache)
Versorgung verletzter/verwaister | Pflegezimmer beim Vorstand; med. Betreuung durch Tierarztin
Tiere vor Ort; dann zurlick in die Eingewdhnung im Turm oder Schlag

Taubenschlag Nr. 1: Taubenschlag am Ditzinger Hauptbahnhof

MaBe des Innenraumes 18-20 m2, 2,5 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 100

Anzahl der Tauben in Einrichtung | 150 Tiere (gezahlt) Ausgetauschter Eier: ~300-350/Jahr
Einmalige Errichtungs-/Baukosten | 37.000-50.000 € Futterkosten: 50-55 €/Monat
Erganzungen Stadt tragt Kosten, Verein stellt ehrenamtliche Mitarbeiter:innen

Taubenschlag Nr. 2: Taubenturm

Flache des Innenraumes 4-6 m2, 3 bzw. 5 m Anzahl der Nistplatze: 50
hoch
Anzahl der Tauben in Einrichtung | 50 Tiere (gezahlt) Ausgetauschte Eier: 80/Jahr
Einmalige Errichtungs-/Baukosten | 45.000-50.000 € Futter-/Betriebskosten: 20-50 €/Monat

3.5. Praxisbeispiel Diisseldorf

Diisseldorf (630.000 EW, 217 km? Stadtfléche)

Teilnahme durch Tierschutzverein Flitterungsverbot: Ja

Gesamtzahl der Tauben 10.000 Wie viele Schlage waren noétig: ca. 25

Einfilhrung des Konzeptes 2008 Anzahl der Taubenschlage: 7

Gesamtzahl der Tauben in allen 800 (gezahlt und geschéatzt)

Schldagen

Zentrale Auffangstation Tierheim Dusseldorf

MaBgebliche Probleme Wilde Brutplatze

WirkunganTauben-,Brennpunkten” | Stagnation/Riickgang der Population

Weitere Angaben zum Erfolg Positive Resonanz, mehr Taubengesundheit

Ausgetauschte Eier pro Jahr ca. 5.000-5.500

Einmalige Baukosten aller Schlage |70.000 €

Einmalige Ausstattungskosten 4.000 € insgesamt FInSnzIEIRg dureh..

Laufende Erhaltungskosten 3.500 € insgesamt/ 4 . -
Monat m Tierschutzverein

Angaben zur Finanzierung Ausreichend, fur die = Sponsor
Zukunft keine Proble-
me erkennbar

Angaben zum Standort Wir bendtigen dringend neue Standorte

Beteiligte an Projektplanung/ Tierschutzverein, Behérde; Kommune unterstitzt Organisa-

-Organisation/ -Betreuung tion; Ansprechperson fir das Taubenkonzept in der Stadt

Schlagbetreuung durch 3 Personen

Ei-Austausch 1 x pro Woche; alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht

Flitterung in den Taubenschlagen 4 x pro Woche

Reinigung der Schldge 2 x pro Woche; GroBreinigung: 1 x pro Monat

Anfiitterung in der Ja Dauer der Eingewo6hnung: 3 Monate

Eingewdhnungsphase

Dauer der Eingewohnungsphase 3 Monate

Verschluss der Schlage in Ja, fur ca. 30 Tage, keine Locktauben

Eingew6hnung

Planungen fiir weitere Schldage Ja, es sind 2 weitere Taubenschlage geplant

Versorgung verletzter/verwaister Tiere werden teils durch Rettungsdienst, private Personen
Tiere oder Mitarbeiter:innen ins Tierheim gebracht und versorgt




3.6. Praxisbeispiel Hanauer Hafen

Hanauer Hafen

(Pilotprojekt; Stadt Hanau: 98.000 EW, 77 km? Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein Hanau und Umgebung e. V.

Gesamtzahl der Tauben

mehrere Tausende | Fitterungsverbot: Ja, seit 2015

Taubenhaus Hanau Hafen

Er6ffnung der Einrichtung

Oktober 2012

Beteiligte an Projektplanung/
-Organisation/ -Betreuung

Tierschutzverein, Beh6rde, Hanau Hafen GmbH

Angaben zur Finanzierung

Durch die Kommune und den Tierschutzverein, auBerdem z.T.
ehrenamtlich und durch Spenden getragen

Einmalige Baukosten

20.000 €

Laufende Erhaltungskosten

>125 €/Monat; Kosten flur Gesundheitscheck mind. 1x jahrlich
durch Hanau Hafen/Tierschutzverein getragen

Zuzug weiterer Tauben eingeplant

fur knapp 10 % mehr Tiere (insgesamt 300)

Anzahl der Tauben in der
Einrichtung

2012 bis 2014: Gber 200; ab 2015: unter 200; 2019: 123

MaBgebliche Probleme

Wenige Freiwillige zur dauerhaften und taglichen Unterstat-
zung; unkontrolliertes Flttern; Brutmdéglichkeiten

WirkunganTauben-,Brennpunkten”

Hafen: stark rticklaufige Entwicklung der Taubenpopulation, Re-
duzierung seit 2011 um mehr als 50 % des Ausgangsbestandes

Weitere Angaben zum Erfolg

Mehr Sauberkeit und deutlich weniger Tiere im Bereich des
Hafens

Ausgetauschte Eier/Jahr

2019: 224 Ei-Austausch: taglich; 50 % der gelegt. Eier

Fiitterung im Taubenschlag

Taglich Reinigung der Schlage: taglich

Dauer der Eingew6hnungsphase

nach 7 Monaten erste Nistaktivitaten; nach 9 Monaten erste
Gelege; bis zu 10 Parchen im ersten Jahr (dauert normalerwei-
se 2-3 Jahre)

Konkrete Planungen fiir weitere
Schlage

Langzeitergebnisse des Pilotprojektes Hanau Hafen abgewar-
tet, bis Gber ein Taubenhaus in der Hanauer City entschieden
wurde; Kontakt mit Stadt und Tierschutzvereins, um Gesamt-
konzept zu etablieren

3.7. Praxisbeispiel Marl

Marl

(84.000 EW, 88 km? Stadtflache)

Teilnahme durch

Tierschutzverein Flitterungsverbot: Ja

Gesamtzahl der Tauben

500 (gezahlt,
geschatzt)

Wie viele Schlage waren nétig: 3

Einfiihrung des Konzeptes

2019

Anzahl der Taubenschlage: 1

Zentrale Auffangstation

Verein Stadttauben Marl e.V. betreut Gnadenvoliere und 2
Pflegestationen

MaBgebliche Probleme

Wilde Brutplatze (keine Unterstitzung der Gemeinde); fehlende
Finanzierung; Personalmangel (fehlende Ehrenamtliche)

Wirkung an
Tauben-,Brennpunkten”

Taubenschlag steht an einem Brennpunkt und wird gut ange-
nommen, dort werden ca. 200 Tauben versorgt

Weitere Angaben zum Erfolg

Positive Resonanz durch die Bevdlkerung, Menschen erfragen
Informationen und bedanken sich fur artgerechte Versorgung

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 245; 2020: 448

Entsorgung von Taubenkot

120 € jahrlich (MUlltonne); ca. 60 € Mullentsorgung (Nistzellen-
papier)

Einmalige Baukosten

10.500 € | Einmalige Ausstattung: 1.420 € gesamt




Marl

(84.000 EW, 88 km2 Stadtflache)

Laufende Erhaltungskosten

540 €/Monat

Angaben zur Finanzierung

Projekt ausschlieBlich aus Spenden und Mitgliedsbeitragen
finanziert

Angaben zum Standort

Es war sehr schwierig, einen Platz zu finden; der jetzige Stand-
ort wird von den Tauben gut angenommen

Beteiligte an Projektplanung/
-Organisation/ -Betreuung

Tierschutzverein; Kommune unterstitzt Organisation; Ansprech-
person fir Taubenkonzept in der Stadt

Schlagbetreuung durch

1 Person

Ei-Austausch

1 x pro Woche Fiitterung in den Taubenschlagen: Taglich

Reinigung der Schlage

Taglich; GroBreinigung 1 x pro Halbjahr

Anfiitterung in d. Eingew6hnung

Ja; 10 Uhr, ca. 10 Kilo Taubenfutter, Futtertrog fur die Nachzlg-
ler

Verschluss der Schlage

Ja, fuir ca. 30 Tage | Dauer der Eingewohnungsphase: 3 Monate

Weitere MaBBnahmen, um die

Die ersten Paare konnten eine Brut aufziehen, um den Schlag als

Tauben an die Schldge zu binden | sicheren Ort anzunehmen

Taubenschlag: Mobiler Taubenschlag
MaBe des Innenraumes 18 m2, 2,2 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 50
Taubenzahl in der Einrichtung ca. 80 Tauben Anzahl der Sitzplatze: ca. 120
Zuzug weiterer Tauben eingeplant | Ja; es wurden zusatzlich 20 % Nistplatze einkalkuliert
11.420 €

540 €/Monat

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

davon Futterkosten: 420 €
davon weitere Kosten: 120 €

Laufende Erhaltungskosten

Konkrete Planung weiterer Schldge | Nein, weil Finanzierung, Personalmangel ein Problem darstellen

3.8. Praxisbeispiel Norderstedt

Norderstedt
Teilnahme durch

(80.000 EW, 58 km?2 Stadtflache)

Vet.-/ Ordnungsamt/ Behérde

250 (vage Zahlung
fliegender Stadttauben)

Gesamtzahl der Tauben Fiitterungsverbot: Nein

Einfilhrung des Konzepts 2019 Anzahl der Taubenschlage: 1
Zentrale Auffangstation Ja; Betreiber unbekannt; Kooperationspartner in Hamburg
zustandig

MaBgebliche Probleme Taubenhass (verbale und tatliche Angriffe auf Betreuer, Téten
von Tauben durch Gewalt/Rattengift, Behinderung der Planung
eines Taubenschlages, verweigerte Kooperation); Standortfin-
dung und Betreuersuche schwierig; schwierig Auftraggeber fur

Betreuer:innen zu finden (wegen Verantwortung/Sicherstellung)

Wirkung an
Tauben-, Brennpunkten”

Weniger Burgerbeschwerden, sauberere AuBengastronomie und
Schulhéfe durch Ablenkungsfitterung, weniger Tierleid durch
Versorgung mit Nahrung + Wasser sowie medizinische Betreu-
ung, kurz: bessere Lebensbedingungen fir Menschen und Stadt-
tauben

Weitere Angaben zum Erfolg Keine Gerichtsverfahren mehr angestrebt, keine Mietklrzungen,

keine Falschaussagen mehr in der Lokalpresse

AufBen 200 €,
innen 4.500 €

Finanzmittel bewilligt

Entsorgung von Taubenkot Finanzierung durch

m Stadt
m Tierschutzverein

\

Angaben zur Finanzierung

Finanzierung in der Zukunft aufgrund von vertraglichen

Verpflichtungen gesichert FRVATRErsaREn

m Sonstige




Norderstedt

(80.000 EW, 58 km?2 Stadtflache)

Taubenschlag im neuen umgebauten 20 ft Uberseecontainer (Eréffnung: 2021)

MaBe des Innenraumes

12,4 m2 2,28 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 138

Taubenzahl in der Einrichtung

0 (noch im Bau)

Angaben zum Standort

Standortsuche am Taubenhotspot hat 2 Jahre gedauert; niemand
war bereit, trotz angebotener Kostentibernahme, einen Standort
anzubieten; erst drohende Gerichtsverfahren und Hartnackigkeit
haben zum Erfolg gefliihrt

Einmalige Errichtungs-/Baukosten

50.000 € (einmalig)

Laufende Erhaltungskosten

950 €/Monat
davon Futterkosten: 200 €

davon Personalkosten: 700 €
davon Ausstattung: 50 €

Platz fiir Erganzungen

Bauantragsverfahren dauerte 8 Monate; besser gréBeren Contai-
ner und 2 Einfllige wegen dominanter Tauber; auf Dach proble-
matisch wegen Wasseranschluss, besser Innenraum (frostfrei);
hilfreich waren u.a.: weitere gerichtliche Untersagungen gegen
Verbreitung von Taubenhass-schirenden Falschinformationen,
Aufklarung, Pressemitteilungen, mehr Internetinformationen

Beteiligte an Projektplanung/
-Organisation/ -Betreuung

Tierschutzverein, Privatpersonen, Stadt Norderstedt (Trager);
Kommune unterstitzt Organisation, Ansprechperson fur das
Taubenkonzept in der Stadt

Ei-Austausch

Taubenschlag ist noch in Bauphase, seit mehreren Jahren wurden
aber zuvor Eier aus zuganglichen Nestern ausgetauscht, Anzahl
unbekannt

Flitterung in den Schlagen

Ja, 6 x pro Woche

Reinigung der Schlage

6 x pro Woche; GrofB3reinigung 1 x pro Monat

Versorgung verletzter/verwaister
Tiere

Kontrolle durch Betreuer:innen, ggf. Tierarztbesuch, Aufnahme
in private Pflegestellen oder Auffangstation

3.9. Praxisbeispiel Tiibingen

Tiibingen

(90.000 EW, 108 km? Stadtflache)

Teilnahme durch

Vet.-/ Ordnungsamt/ Behorde

Gesamtzahl der Tauben

264 (Zahl-Schatzung) | Fiitterungsverbot: Ja, seit 2007

Wie viele Schlage waren notig?

4 Anzahl der Taubenschlage: 4

Gesamtanzahl der Tauben in allen

Schlagen

264 (Zahl-Schatzung)

Zentrale Auffangstation

Ja; Tierschutzverein

MaBgebliche Probleme

Illegale Futterungen, wilde Brutplatze

Wirkung an Tauben-,Brennpunkten”

Standorte sind gut geeignet, die Population geht dadurch
zuruck; positive Resonanz.

Ausgetauschte Eier pro Jahr

2019: 1.090

Einmalige Baukosten alle Schlage
zusammen

200.000 €

Angaben zur Finanzierung

durch die Kommune

Beteiligte an Projektplanung/
-Organisation/ -Betreuung

Tierschutzverein, Behorde, Gustav-Werner-Stiftung; Kom-
mune unterstitzt Organisation, Ansprechperson fur Tau-
benkonzept in der Stadt

Schlagbetreuung durch

4 Personen

Ei-Austausch

1 x pro Woche; Austausch aller aufgefundenen Eier

Fiitterung in den Taubenschlagen

Ja, 5 x pro Woche

Reinigung der Schlage

5 x pro Woche

In den Schlagen erfolgt eine

Grit-/Mineralstoffgabe, Bereitstellung von Trédnken




Tiibingen (90.000 EW, 108 km? Stadtfliche)
Anfiitterung in der Ja Dauer der Eingew6hnung:
Eingewohnungsphase ~ 3 Monate

Verschluss der Schlage in der Ja, fur ca. 7 Tage, keine Locktauben

Eingew6hnungszeit

VerschlieBen wilder Brutstellen Ja

Konkrete Planungen fiir weitere Schlage | Ja, es ist 1 weiterer Taubenschlag geplant

Versorgung verletzter/verwaister Tiere | Tierschutzverein, Privatpersonen

Haufigste Gesundheitsprobleme der Verletzungen
Stadttauben

Taubenschlag am Dachboden (denkmalgeschiitzte Kirche), seit 2007
MaBe des Innenraumes | 50 m%; 2,5 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 150

Taubenturm 1, seit 2000
Hohe des Innenraumes | 2,5m | Anzahl der Nistplatze: 70

Taubenturm 2, seit 2010
MaBe des Innenraumes 70 m2, 3 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 70
Aktuelle Anzahl der Tauben 40 Tauben

Taubenturm 3, seit Januar 2021
Flache des Innenraumes | 70 m2 | Anzahl der Nistplatze: 70

3.10. Praxisbeispiel Wiesbaden

Wiesbaden (291.000 EW, 204 km?)
Teilnahme durch Vet.-/Ordnungsamt/ Fiitterungsverbot: Ja
Behorde
Gesamtzahl der Tauben 3.933 (Stand Oktober 2019, nachste Zéhlung Oktober 2021)
Methode der Zahlung/Schatzung | Wie im Handbuch Stadttaubenmanagement® beschrieben
Wie viele Schldage waren notig? 20 | Anzahl der Taubenschladge: 4
Einfilhrung des Konzeptes 2006 (Augsburger Modell)
Gesamtanzahl der Tauben in ~706 (Zéhlung und Schatzung), knapp 18 % der Gesamtzahl

allen Schlagen

MaBgebliche Probleme Zu wenige Standorte; wildes Flttern im gesamten Stadtgebiet
und nahe der Taubenschlige (Reaktion darauf mit Uberzeu-
gungs- bzw. Aufklarungsarbeit, gezielte Kontrollen); viele unent-
deckte oder unerreichbare wilde Brutplatze; krankheitsbedingte
Ausfalle der Betreuer:innen, die durch Ehrenamtliche aufgefan-
gen werden mussen

Wirkung an Falls Schlag in unmittelbarer Nahe eines Brennpunktes mit Kapa-
Tauben-, Brennpunkten” zitat, um gesamten Schwarm vor Ort aufzunehmen, dann deut-
liche Entlastung der Umgebung; viele Parkhauser bieten Tauben
von Brennpunkten gute Nistplatze, hier zusatzlich jede Woche
Eier ausgetauscht, dies vermindert Vermehrung und Elend von
kranken Kuken vor Ort

Weitere Angaben zum Erfolg Immer mehr Blrger:innen in Wiesbaden kennen das Projekt und
melden verletzte Tiere oder wilde Brutplatze; Medien berichten
positiv Gber die Taubenschlage, aktuelle Taubenprobleme oder
-themen und Uber das Gesamtprojekt

Ausgetauschte Eier pro Jahr 2019: 460 Entfernter Taubenkot/Jahr: ca. 3.180 kg
Einmalige Baukosten aller Schlage | 24.000 € Einmalige Ausstattungskosten: 8.000 €
Erhaltungskosten aller Schlage 3.175 €, darunter ca. 770 € fur Futterlieferung und Mull; (Tauben-
(monatlich) kot-)Entsorgung durch Dienstleistungsunternehmen




Wiesbaden

(291.000 EW, 204 km?)

Angaben zur Finanzierung

Kommune (Uberwiegend), Tierschutzverein, Spenden; das Pro-
jekt wird derzeit mit allen nétigen Mitteln versorgt

Finanzierung in der Zukunft

Vermutlich wenig Einschrdnkungen

Angaben zum Standort

An vielen Brennpunkten keine Schlage, weil geeignete Standorte
fehlen / nicht genutzt werden kénnen (unerwiinscht); selbst bei
stadtischen Gebauden kaum Méglichkeiten; auch viele Standorte
ungeeignet, da Hoéhe unginstig, Solaranlagen oder AuB3engast-
ronomie daneben, sie nicht zentral genug liegen o.a.

Beteiligte an Projektplanung/
-Organisation/ -Betreuung

Behorde, Tierschutzverein; Kommune unterstitzt Organisation,
Ansprechperson fiir Taubenkonzept in der Stadt

Schlagbetreuung durch

2 Personen

Welche Probleme treten bzgl. der
Sicherstellung der Betreuung auf?

Krankheitsbedingte Ausfalle, die durch Ehrenamtliche aufgefan-
gen werden mussen

Ei-Austausch

2 x pro Woche, alle aufgefundenen Eier werden ausgetauscht

Fiitterung in den Taubenschlagen

2 x pro Woche

Reinigung der Schlage

1 x pro Woche; GroBreinigung 1 x pro Monat

Anfiitterung in der
Eingewo6hnungsphase

Ja, Zeiten unregelmaBig, ca. 5-25 kg 2 x die Woche

Verschluss der Schldge in
Eingewdhnung

Nein, auch keine Locktauben

Dauer der Eingewdhnungsphase

Durchschnittlich 6 Monate

Weitere MaBnahmen, um die
Tauben an die Schldge zu binden

Nistmaterial zusatzlich angeboten, Lichtverhaltnisse nachtraglich
angepasst, verschiedenartige Nistzellen

Verschluss wilder Brutstellen

Ja; viele wilde Brutplatze nicht erreichbar; einsturzgefahrdete
Gebaude; unkooperative Hauseigentiimer*innen; Vorgehenswei-
se unterschiedlich je nach Gebaudetyp und Eigentumsverhaltnis-
sen; wenn moglich zuerst Eiertausch (in Parkhausern, leerstehen-
den Gebauden, bei Privatpersonen in Hinterhéfen, auf Balkonen
etc.), dann Reinigung und SchlieBung; wenn nicht, dann Bergung
und Versorgung der Kiiken mit sofortiger SchlieBung; Kosten-
Ubernahme wird in der Regel von den Hauseigentimer*innen
verlangt

Versorgung verletzter/verwaister
Tiere

Meldung verletzter Tiere bei der Feuerwehr (bringt sie in eine
vogelkundige Tierklinik) oder bei der Stadttaubenhilfe Mainz/
Wiesbaden e.V. (kimmert sich ehrenamtlich um die Versorgung
der Tiere); regelmaBige Rundgange in der Stadt, um verletzte
Tiere zu versorgen oder Tiere zu entschniren

Konkrete Planungen fiir weitere
Schlage

Ja, es ist ein weiterer Taubenschlag geplant

Taubenschlag Nr. 1: Schlag in Dachboden, seit 2017

MaBe des Innenraumes

30 m2, 2 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 50

Anzahl Tauben in der Einrichtung

56 Einzeltiere (gezahlt auf Nachtfotos/Wildkamera)

Anzahl ausgetauschter Eier

2020: 90 | Entfernte Kotmenge: 1.060 kg

Taubenschlag Nr. 2: Schlag in Dachboden (denkmalgeschiitztes Gebaude), seit 2006

MaBe des Innenraumes

28 m2, 2 m hoch | Anzahl der Nistplatze: 50

Anzahl Tauben in der Einrichtung

250 Einzeltiere (geschatzt)

Anzahl ausgetauschter Eier

2020: 180 | Entfernte Kotmenge: 1.060 kg

Weitere Eckdaten

Schlag fiir die Anzahl zu klein (Erweiterung nicht méglich)




Wiesbaden (291.000 EW, 204 km?)

Taubenschlag Nr. 3: freistehender Schlag auf Flachdach, seit 2018
MaBe des Innenraumes 28 m?, 2 m hoch | Anzahl der Nistlatze: 40

Anzahl Tauben in der Einrichtung | 200 Einzeltiere (geschatzt)

Anzahl ausgetauschter Eier 2020: 15 | Entfernte Kotmenge: 530 kg

Platz fiir Erganzungen Erster Bruterfolg erst nach 2 Jahren; Zahl der Nester und aus-
getauschten Eier steigt zunehmend; Verschmutzung rund um
Schlag erfordert zusatzliche Reinigung (Reinigungsfirma)

Taubenschlag Nr. 4: Schlag in Dachboden (denkmalgeschiitztes Gebaude), seit 2017

MaBe des Innenraumes 7 m2, 1,8 m hoch | Anzahl Nistplatze: 25
Anzahl Tauben in der Einrichtung | 200 Einzeltiere (geschatzt)

Anzahl ausgetauschter Eier 2020: 176 | Entfernte Kotmenge: 530 kg
Weitere Eckdaten Schlag deutlich zu klein fiir die Anzahl der Tauben

Sechs der zehn als erfolgreich wahrgenommenen Projekte (Aachen, Ditzingen, Hanau, Nor-
derstedt, Tibingen, Wiesbaden) gaben eine Gberwiegende Finanzierung durch die Kommu-
ne an. Acht Stadte, verflgen lber eine Ansprechperson flr das Taubenkonzept und in neun
Stadten unterstitzt die Kommune die Organisation des Projektes. Diese Beispiele zeigen, wie
wichtig eine finanzielle und organisatorische Unterstitzung der Kommune sowie verlassliches
Betreuungspersonal sind.

In sechs der zehn Praxisbeispiele wurden Angaben zur SchlaggréBe gemacht. Sie variierten
stark und lagen bei durchschnittlich 0,35 m3 pro Taube. Manche Taubenschlage wurden als zu
klein bezeichnet. Als grobe Orientierung kénnte die Angabe fir die Brieftaubenzucht (einge-
schrankter Freiflug) dienen: 4 Alttauben/Jahrige je Tm2 bzw. 2 m2.?3

Fazit und abgeleitete Erfolgskriterien

Die Angaben zur Lebenssituation der Stadttauben zeigen, dass die Tiere haufig unter ver-
meidbaren Verletzungen und Krankheiten sowie Abmagerung und Schwache leiden. Diese
Gegebenheiten erfordern betreute Taubenschlage sowie Auffangstationen im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes®, das bei konsequenter Umsetzung, sowohl das Tierleid und als auch die
Vermehrungsrate der Végel reduziert.

Aufgrund der Lebensbedingungen von Stadttauben und damit einhergehenden tierschutz-
relevanten Schmerzen, Leiden und Schaden ergibt sich ein dringender Handlungsbedarf, die
Situation der Tiere Uber ehrenamtliche Hilfe hinaus zu verbessern. Da Stadttauben Haustiere
sind und als Fundtiere gelten, kann mit der gesetzlich vorgeschriebenen Flrsorgepflicht von
Gemeinden argumentiert werden.29 | Es existieren rechtliche Pflichten der Kommunen zur
Losung der dauerhaften, menschengemachten tierschutzrechtlichen Probleme sogenannter
Stadttauben [...] Diese tierschutzrechtlichen Schutz- bzw. Halterpflichten kénnen nur durch
die Etablierung eines professionellen Taubenmonitorings und Taubenmanagements erfullt
werden.”™ Planung, Koordination und Finanzierung eines Gesamtkonzeptes auf Basis von be
treuten Taubenschlagen missen demnach von den Kommunen Gbernommen werden.

Die zahlreichenden Antworten der Stadte und Initiativen zu den jeweiligen Stadttaubenpro-
jekten nach dem Augsburger Modell bestatigen den Erfolg des tierschutzkonformen Stadt-
taubenkonzeptes. Die Angaben zu den Erfolgswahrnehmungen zeigen, dass es in einigen
Stadten gelungen ist, die Taubenzahl an den ,,Brennpunkten”, zum Teil auch dartber hinaus,



sowie damit verbundene Probleme zu reduzieren. Die Kosten der Taubenschlage wurden
Uberwiegend als gerechtfertigt eingeschatzt.

Die Antworten verdeutlichen, dass betreute Taubenschldge ein geeignetes Mittel sind, um die
Taubenpopulation zu kontrollieren, aber auch wie entscheidend und schwierig es ist, einen
geeigneten Standort zu finden. Dieser sollte méglichst nah am jeweiligen Aufenthaltsort der
Tiere, bestenfalls in unmittelbarer Nahe der Brutplatze, sein. Die untersuchten Stadttauben-
schlage befinden sich Gberwiegend an vorher ermittelten Tauben-Hotspots (ohne Differen-
zierung) und werden als gut gewahlt eingeschatzt.

Aus den Angaben geht hervor, dass eine deutliche Entlastung der Umgebung insbesondere
dann festgestellt wird, wenn ein Schlag mit ausreichender Kapazitat in unmittelbarer Nahe
eines Brennpunktes errichtet wird. Das Ergebnis sind weniger Birgerbeschwerden durch
weniger futtersuchende Tauben und mehr Stadtsauberkeit. Zudem ist eine Reduzierung der
Kosten fir StraBen- und Gebaudereinigung zu erwarten.

Entscheidend fur den Erfolg ist eine konsequente Umsetzung des Gesamtkonzeptes.®. Dieses
umfasst das Einddammen von Futterungen und Verhindern von wildem Briten rund um die
Taubenschlage.

Die groBBe Varianz der Art und GréBe von Taubenschlagen sowie der Eingewdéhnung und Be-
treuung der Tiere unterstreicht den Spielraum dieser Faktoren und deren Abhangigkeit von
ortlichen Bedingungen.

Aus der Umfrage konnen Erfolgskriterien fir Stadttaubenprojekte abgeleitet werden:

e Errichtung von Taubenschldgen an geeigneten Standorten: hierfir Brennpunkte ermit-
teln und alle Méglichkeiten eines dortigen Taubenschlags ausschopfen

e ausreichende GréBe des Schlags: hierfiir die Tauben an den Hotspots zahlen, siehe (9)

¢ regelmaBige Suche und tierschutzgerechte SchlieBung wilder Brutplatze in Nahe der
Schlage

¢ Uberwiegende Finanzierung von Schlag-Errichtung, laufenden Kosten und festem Be-
treuungspersonal durch die Kommune

e Ubernahme oder Unterstitzung der Planung und Koordination durch die Kommune (vor
allem bei Standortsuche und SchlieBung wilder Brutplatze)

e Verhindern von Futtern im Umkreis von Schlagen

e Vergramungen sind Teil des Gesamtkonzeptes, sie mUssen tierschutzgerecht sein und
fachgerecht installiert werden, siehe (9)

e von Fachpersonal betreute Auffangstationen zur Gewahrleistung einer tierschutzkonfor-
men Versorgung

e multimediale Offentlichkeitsarbeit fur die Akzeptanz der Bevélkerung

Die Beachtung dieser Punkte verbessert die Erfolgsaussichten wesentlich und kann damit
bestmdgliche Veranderungen fir die Stadttauben und Menschen bewirken.
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